
 



JORNADAS INTERNACIONALES DE URBANISMO COMPARADO.  
UNA ACTIVIDAD DE ÉXITO. LA BÚSQUEDA DE LA DIFERENCIA 

La Unión de Agrupaciones de Arquitectos Urbanistas, del Consejo Superior de Colegios de 
Arquitectos de España, coincidiendo con la celebración de su Asamblea Anual organiza 
las I Jornadas Técnicas sobre Urbanismo comparado. 

En Sevilla y durante los días 15 y 16 de marzo de 2018, el Colegio Oficial de Arquitectos y su 
Agrupación de Arquitectos Urbanistas, serán anfitriones de los arquitectos urbanistas y 
demás profesionales comprometidos con la Planificación y ejecución de la ordenación 
territorial y urbanística de nuestro País.  

Con el objetivo de intercambiar experiencias profesionales y de reflexionar sobre los 
principios, metodología y marcos legales de la actuación urbanística, tanto en el ámbito 
nacional como internacional, se presentan estas Jornadas Técnicas sobre “Urbanismo 
comparado”. 

Esta idea tiene como origen la iniciativa que la Agrupación de Arquitectos Urbanistas de 
Cataluña (AAUC) puso en marcha en el año 2012 cuando organizó el primer ciclo de 
Sesiones de Urbanismo Comparado. Desde esa fecha y en sucesivas sesiones que ha 
venido desarrollando esta Agrupación, le han permitido alcanzar una aproximación “real” 
a las técnicas codificadas, medios de intervención y prácticas del Urbanismo que tienen 
lugar en otros países del mundo. 

Estas sesiones se inician en un momento de controversia de la disciplina urbanística como 
base teórica y ante la crisis del planeamiento como aplicación práctica vinculada al 
sistema administrativo y jurídico. Sin embargo y desde el convencimiento de que la 
planificación urbanística sigue siendo un instrumento de servicio a la sociedad, 
imprescindible para el gobierno y transformación democrática del territorio a fin de 
garantizar la aspiración humana de disfrutar de servicios y de un techo donde vivir en 
entornos de calidad, en cada sesión y a través de miradas personales e intencionadas, se 
ha producido un acercamiento a la realidad mediante la puesta en común de experiencias 
del urbanismo en otros países.  

Conocer, entender y tomar de las “buenas prácticas” buscando el “aprendizaje en la 
diferencia” ha sido el resultado de estas Sesiones, de las que toma ahora el testigo la Unión 
de Agrupaciones de Arquitectos Urbanistas de España, con el objetivo de profundizar en 
el necesario proceso de renovación de la práctica urbanística actual. 

Las Jornadas se desarrollarán en dos sesiones, la primera de las cuales se celebrará en 
la tarde del jueves 15 de marzo, en la que nos centraremos en la “lectura” y debate sobre 
experiencias internacionales, para continuar en la mañana del viernes 16 de marzo con 
una selección de intervenciones sobre experiencias profesionales en distintas 
comunidades españolas, para finalizar con una reflexión en torno al “Documento para la 
renovación/regeneración del Urbanismo en España: Ante el agotamiento de un modelo, 
hacia un Urbanismo sostenible”, redactado por la UAAU y aprobado por unanimidad por el 
Consejo Superior de Arquitectos de España. 



En la organización y difusión de estas Jornadas colaboran también: 

□ 

□ 

□ 

□ 

 
 
 

PROGRAMA. JORNADAS INTERNACIONALES DE URBANISMO COMPARADO 

Partiendo de la experiencia desarrollada en Cataluña, con las “Sesiones de Urbanismo 
Comparado” que desde hace 6 años se vienen realizando en el Colegio de Arquitectos, 
coordinadas y programadas desde la AAUC (Agrupación de Arquitectos Urbanistas de 
Cataluña), se pretende compartir el valor de las mismas como muestra de la práctica de 
la planificación Urbanística y Territorial en el “espacio” y en el “tiempo”. 

16.30 h.  Bienvenida institucional. 

16.45 h.  Presentación de las jornadas. 

17.00 h.  Ponencia inicial (AAUC). Urbanismo Comparado, una actividad de éxito. La 
búsqueda de la diferencia. Introducción de la experiencia del Urbanismo 
comparado. Metodología, objetivos y resultados. A cargo de la arquitecta 
Sara Mas, coordinadora de este programa. 

17.30 h.  Experiencias I. El arquitecto Kevin Penalva, uno de los ponentes que 
intervino como invitado en las citadas sesiones, nos presentará la 
experiencia de Bélgica, que hemos destacado por su enorme interés y 
singularidad en el campo del urbanismo “No reglado”.  

□ 

18.20 h.  Pausa. 

18.35 h.  Experiencias II. Agàpit Borràsy Robert Juvé nos acercarán a dos 
experiencias más exóticas, aunque también muy ilustrativas para la 
práctica de la ordenación urbanística y territorial: Japón y Singapur. 

□ 

□ 

19.25 h.  Ponencia final. Reflexión sobre las políticas de planificación en Europa. A 
cargo de Ignacio Pemán, presidente del Consejo Europeo de Urbanistas 
CEU-ECTP). Se hará una reflexión sobre la situación actual y la evolución 
de las Políticas de Planificación Urbanística y Territorial en Europa. 



Se trata de desarrollar una serie de experiencias de la práctica actual del Planeamiento 
Urbanístico y Territorial en distintas Comunidades Autónomas de nuestro país, 
acompañadas de una reflexión previa sobre la oportunidad/necesidad de aplicar recetas 
comunes sobre territorios heterogéneos y una mesa redonda final en la que debatir sobre 
“coincidencias y divergencias”, normativa, planeamiento, sociedad, gobernanza, 
servicios, ciudadanos… y ello en relación a los principios establecidos por la Carta para el 
Nuevo Urbanismo redactada por la Unión de Agrupaciones de Arquitectos Urbanistas y 
Aprobada por el CSCAE. 

Posteriormente se presentarán tres experiencias profesionales de Urbanistas que 
desarrollan su actividad en las Comunidades Autónomas de: 

□ 

□ 

□ 

 

El arquitecto y vicepresidente de la Asociación Española de Técnicos Urbanistas José 
Núñez Castain será el coordinador de esta jornada. 

10.00 h.  Ponencia inicial. Post Crisis y la incertidumbre actual de la Planificación 
Urbanística en España. José Núñez Castain. 

10.45 h.  Experiencias en las Comunidades Autónomas. La búsqueda de la 
renovación.  

□ Una taxonomía para el reciclaje urbano. La necesaria regeneración 
de la ciudad frente el urbanismo de extensión reciente. Sebastiá 
Jornet 

□ Experiencias de Planeamiento en el País Vasco y Navarra. Javier 
Martínez Callejo 

12.15 h.  Pausa 

12.30 h.  Experiencias en las Comunidades Autónomas. La búsqueda de la 
renovación.  

□ Planeamiento Urbanístico y suburbanización irregular en el litoral 
andaluz: Directrices y recomendaciones para impulsar la 
integración urbano-territorial de asentamientos. Pedro Górgolas 
Martín 

13.15 h.   Mesa redonda. Ante el agotamiento de un modelo hacia un urbanismo 
responsable. Con la participación de todos los ponentes y la Presentación 
del documento para la renovación/regeneración del urbanismo en España. 
(UAAU-CSCAE).  

  



ANTE EL AGOTAMIENTO DE UN MODELO 

HACIA UN URBANISMO RESPONSABLE 

Presentación 

* Este documento es el resultado de los debates realizados en Madrid y Cartagena durante 
el año 2015 organizados por la Unión de Agrupaciones de Arquitectos Urbanistas, a 
petición realizada por el Plenario del Consejo Superior de Colegios de Arquitectos de 
España en la sesión realizada en Málaga en octubre de 2014. En estos debates han 
participado en diferentes momentos miembros de las agrupaciones y de los colegios que 
participan en la Unión y también miembros de la Asociación Española de Técnicos 
Urbanistas y del Club de Debates Urbanos de Madrid. 

* Cuando nos referimos al urbanismo nos referimos a la regulación de los usos y valores 
del suelo y a la proyección de la ordenación urbana y territorial, en el sentido amplio que 
se ha venido dando en España a estas escalas de la planificación espacial física. 

* El documento está basado en el conocimiento de trabajos realizados y publicados en 
diversos territorios de España similares en su contenido y objetivos a los desarrollados 
en los seminarios, y también toma como referencia las diversas directrices y cartas 
internacionales sobre estos temas, a nivel europeo y mundial. 

* En las reflexiones llevadas a cabo hemos sido conscientes de la diversidad de territorios, 
de dinámicas sociales y económicas, y de formas institucionales existentes en nuestro 
país, y los límites que imponen y los riesgos que comportan formulaciones excesivamente 
generales. No obstante, se ha procurado concretar el máximo posible para superar 
posicionamientos demasiado genéricos. 

* El documento parte de asumir los que se conocen como los tres pilares de la 
sostenibilidad en urbanismo: la dimensión social, la dimensión económica y la dimensión 
ambiental, los tres ejes sobre los que se articula la actual política urbana 2020 de la Unión 
Europea formulada en el programa sobre la “regeneración urbana integrada”. 

* Se considera muy relevante la coyuntura actual de “transición energética” hacia la 
generación de la energía necesaria para las actividades humanas por medios renovables, 
y sus consecuencias en la evolución de las ciudades, tanto sobre los espacios ya 
urbanizados y construidos como sobre los modelos futuros de urbanización y edificación, 
porque el futuro sostenible se juega ya en el corto y medio plazo en el proceso acelerado 
de concentración urbana. 



* Reconocemos explícitamente la transversalidad del urbanismo desde el punto de vista 
de la multiplicidad de conocimientos y la diversidad de profesionales necesarios para 
abordar una de las problemáticas más complejas de nuestra sociedad, así como 
señalamos la capacidad acreditada de los arquitectos para participar, coordinar y a 
menudo dirigir los equipos técnicos que tienen la responsabilidad social de dar la mejor 
respuesta posible a los retos planteados. 

* En la actual fase de avances tecnológicos, es fundamental el acceso transparente a la 
información veraz disponible, imprescindible tanto para los procesos de diagnosis, 
prognosis, diseño de propuestas, su implementación y la evaluación de sus efectos, y si es 
necesario, la corrección de objetivos y su modificación. En este mismo sentido, la 
información veraz, su comunicación interactiva y comprensión por la ciudadanía son 
fundamentales para garantizar su plena participación efectiva. 

* Consideramos que, pese a las malas praxis desarrolladas, conocidas y denunciadas, el 
urbanismo que realizan las administraciones públicas sigue siendo mejor que el 
urbanismo impulsado desde los agentes privados, porque en su gran mayoría responde a 
la voluntad de buscar y encontrar respuestas operativas a las necesidades sociales, 
económicas y ambientales existentes en nuestras ciudades y territorios. 

 

Este documento ha sido aprobado por unanimidad del Plenario del Consejo Superior de 
Colegios de Arquitectos de España de 18 de febrero de 2016. 



Propuestas de nuevas bases conceptuales e instrumentales para la 
renovación/regeneración del urbanismo en España. 

 

- derecho efectivo a una vivienda digna, a los servicios y equipamientos básicos, y a 
espacios públicos de calidad por su situación urbana y territorial y su arquitectura. 

- derecho a la accesibilidad a través de una movilidad sostenible, basada en la reducción 
de la movilidad obligada por proximidad de los usos vivienda-servicios-actividad 
económica, y con prioridad a los modos de transporte individuales blandos y los 
colectivos. 

- derecho a la calidad ambiental y eficiencia energética del medio urbano, tanto de las 
redes de servicios como de las edificaciones, sobre todo a través de mejoras en lo ya 
urbanizado y construido. 

- derecho a la participación ciudadana en los procesos de planificación, gestión y 
evaluación y a una gobernanza abierta, ética y transparente. 

- los derechos de la ciudadanía deben corresponderse, así mismo, con los deberes 
inherentes al ejercicio pleno de esta condición, como por ejemplo sobre la participación 
ciudadana, la convivencia o las obligaciones fiscales. 

 

 

- la prioridad del urbanismo debe ser producir las condiciones para hacer efectivo el 
derecho de la población a una vivienda digna y asequible y a un hábitat urbano de calidad 
desde los espacios públicos, servicios y equipamientos. 

- los conflictos actuales han aparecido por la ruptura del pacto social entre capital y 
población, que ha dado como resultado un cambio profundo sobre la demanda de vivienda 
y una escasez de viviendas asequibles. 

- hay que diferenciar claramente las necesidades de vivienda de la población residente 
con las otras formas de alojamiento de uso temporal, sea turístico o no, lo que afecta 
también a las características de los espacios públicos y a los servicios y equipamientos. 

 



 

- un relato fundamental para la recomposición del urbanismo es el referido a la 
participación de la ciudadanía, en tanto que destinatario principal de todas las políticas 
urbanas y territoriales, participación de debe desarrollarse desde el mismo inicio de los 
procesos de planificación y ejecución. 

- la participación efectiva sólo puede ser el resultado de un proceso de información 
comprensible para el ciudadano, necesario para su implicación y complicidad en las 
propuestas, y de un esfuerzo de pedagogía por parte de los técnicos y de las instituciones. 

- como arquitectos necesitamos conocer mejor y manejar más las herramientas de 
comunicación generadas por los nuevos entornos digitales, como la emergencia de las 
nuevas fuentes de información –open data- y sus herramientas operativas, las nuevas 
tecnologías de apoyo a la toma de decisiones y al seguimiento de su aplicación y 
resultados -smart urban planning-, o la aplicación de métodos de evaluación de 
resultados y de eficiencia, no únicamente cuantitativos.  

 

- hay una oportunidad para intervenir en los mercados de suelo e inmobiliario antes que 
resurjan nuevos procesos especulativos fomentados desde la inversión financiera; el 
mercado inmobiliario, sobre todo el de la vivienda de los ciudadanos residentes, debe 
evolucionar desde el actual modelo dual hacia un modelo unitario, donde los valores de la 
oferta privada y la pública estén interrelacionados, tanto en venta como en alquiler u otras 
formas de tenencia y uso. 

- los valores de suelo y de las edificaciones deben ayudar al desarrollo de un modelo 
económico eficiente y equilibrado, eliminando de raíz las causas de las dinámicas 
especulativas que inciden negativamente en el conjunto del sistema económico por el 
peso y la importancia del sector inmobiliario, por que distorsionan negativamente la 
finalidad del propio mercado inmobiliario de proveer suelos y edificaciones asequibles a 
los usuarios, y por el objetivo de un urbanismo inclusivo que evite los riesgos de 
segregación espacial de usos y personas, por ejemplo, los procesos de “gentrificación”. 

 

- la función social de la propiedad, reconocida desde los orígenes del urbanismo en 
España en el siglo XIX, se concreta en el caso de la propiedad del suelo en las obligaciones 
que han asumido los propietarios en la medida que se les han atribuido la mayor parte de 
los derechos en el desarrollo de las actuaciones urbanísticas y en las limitaciones a la 
urbanización, edificación y usos a través de los planes y normas. 



- esta función social de la propiedad debe ser extendida a la edificación y vinculados a los 
derechos y obligaciones del suelo, y por lo tanto, además de las tradicionales obligaciones 
de mantenimiento de la seguridad, salubridad y ornato público, deben ser exigidas y 
corregidas en las situaciones de malas praxis, por abandono de las obligaciones sobre las 
edificaciones o por ausencia injustificada de uso, exigencia especialmente relevante ante 
situaciones de graves necesidades sociales, lo que debe llevar a la aplicación de los 
mecanismos correctores ya previstos o nuevos. 

 

- constatada la obsolescencia del modelo de planeamiento basado en la Ley de 1956 y 
evoluciones posteriores, hay que crear y desarrollar modelos más diversificados que 
aborden tanto el plan de estructura de escala municipal (el “avance de plan” como 
herramienta para las propuestas a medio y largo plazo, a 10 años mínimo) con el 
planeamiento de desarrollo adaptado a cada situación y coyuntura concreta, siempre bajo 
el liderazgo público, y a su vez, reconocer las dimensiones supramunicipales de muchos 
temas relevantes, como la ordenación de los sistemas territoriales. 

- hay que potenciar el planeamiento del fragmento frente a la “caja cerrada” del 
planeamiento general, poco eficiente para adaptarse a las condiciones del contexto, 
recuperando y desarrollando el planeamiento (integral) de los barrios. 

 

 

- hay que crear y desarrollar nuevas formas de planificar y ejecutar los procesos de 
rehabilitación, renovación y regeneración urbanas, partiendo de la base que la lógica 
rectora es la pública por los intereses colectivos en juego y las dificultades de gestión de 
la ciudad compleja, contando con la participación de los intereses particulares necesarios 
para hacer viable la financiación y la ejecución de las actuaciones. 

- los planes de intervención integral de barrios y áreas urbanas homogéneas pueden ser 
herramientas adecuadas para abordar estas complejidades, huyendo de las 
simplificaciones, y que pueden abarcar desde las necesidades de los centros históricos 
hasta las urbanizaciones de baja densidad. 

- hay que desarrollar políticas de suelo para las actividades económicas y para la vivienda, 
instrumentos para la regulación de actividades emergentes como el turismo urbano y los 
servicios, revisar los estándares para equipamientos y servicios, e impulsar procesos 
alternativos de gestión energética redistributiva. 



- las estrategias urbanas deben incorporar la escala territorial, empezando por sus 
relaciones con el entorno no urbano más inmediato, desde las accesibilidades y 
recorridos, continuidades con los espacios abiertos, red hidrológica, compatibilidades de 
los usos del suelo, etc. 

 

- renovación completa de los contenidos de la legislación básica estatal, incorporando las 
directrices europeas sobre planificación física, actualmente centradas en la regeneración 
urbana integrada y en las directrices medioambientales, una base a partir de la cual las 
comunidades autónomas legislen sobre los instrumentos de planificación, financiación y 
gestión bajo el principio general de la subsidiariedad (y del deber de actuar), en relación a 
la diversidad de los territorios y las dinámicas sociales y económicas. 

- la legislación municipal, en tanto que es la institución pública más cercana a los 
ciudadanos, debe clarificar los marcos competenciales e impulsar sus capacidades de 
financiación y gestión, dadas la necesidades de actualizar las herramientas aplicables 
desde los ayuntamientos y para los ciudadanos, bajo el principio general de sostenibilidad 
de la propia administración pública. 

- hay que establecer marcos comunes y estables para compartir las experiencias 
surgidas en la aplicación de los instrumentos surgidos de la diversidad territorial, tanto 
para enriquecer el conocimiento general como para encontrar los elementos comunes 
que pueden formar parte del marco general de la ordenación del territorio y el urbanismo 
en España. 

 

 

- es necesario avanzar en la implantación de nuevas escalas de gobernanza del territorio, 
desde el reconocimiento de las situaciones metropolitanas, las identidades de los 
sistemas espaciales de referencia para los residentes y las actividades económicas no 
siempre intra-municipales, y la gestión pública de las escalas territoriales, abordando 
necesariamente los instrumentos necesarios para unas repercusiones equilibradas 
entre las diversas partes presentes en cada ámbito. 

- hay cuestiones que son decisivas para un urbanismo responsable que se sitúan en 
dimensiones intermunicipales y territoriales, como las evaluaciones de riesgos en la 
matriz geofísica (inundabilidad, inestabilidad de los suelos, sismografía) o en 
determinados usos y actividades, y en la ordenación de los espacios abiertos. 



-  son necesarios nuevos instrumentos de planificación física y gestión de las dinámicas 
económicas, sociales y ambientales del sector primario (agrícolas, forestales y 
ganaderas), en el reconocimiento de las especificidades de los territorios del turismo 
(costa, interior y montaña) y en la incorporación efectiva del paisajismo a través de los 
instrumentos de ordenación territorial y urbanística 

- la planificación espacial sólo debe avanzar en función a las capacidades de gestión y 
financiación de las administraciones públicas implicadas, y en base a una sustantiva 
mejora de las coordinaciones interadministrativas, que deben implementarse desde el 
inicio de los planes y proyectos, y debe basarse en un compromiso efectivo de estas 
administraciones en su implementación real. 

 

 

- defendemos el papel estratégico de la arquitectura en la construcción de mejores 
hábitats urbanos y entornos territoriales, y específicamente, la aportación de los 
arquitectos urbanistas a través de los proyectos urbanísticos y territoriales, como 
herramientas necesarias para la mejora real de los hábitats en la medida que es una 
disciplina que trabaja sobre la escala humana y la relaciona con su entorno. 

- reivindicamos la importancia de la calidad arquitectónica de los espacios públicos y su 
mantenimiento, mejora y adaptación constante a nuevas necesidades y la relevancia de la 
escala urbana de la arquitectura de la edificación y la necesaria integración en su entorno, 
construido o no 

- constatamos la práctica de los arquitectos en el trabajo y dirección de equipos 
multidisciplinares, desde la capacidad de síntesis de problemas complejos y formulación 
de propuestas realizables a diferentes escalas y con el ejercicio de la autonomía 
disciplinar plenamente compatible con la confluencia con otros profesionales, 
competencias de deben seguir estando presentes en su formación inicial y continuada. 

- denunciamos que para desarrollar estas funciones de interés público, los arquitectos 
deben disponer de los recursos económicos suficientes para desarrollar de manera digna 
los trabajos relacionados con los procesos de planeamiento y gestión, siempre en un 
marco de transparencia y competencia justa. 

- los arquitectos, y específicamente los arquitectos urbanistas, hemos acreditado ser un 
colectivo profesional avanzado en la proyectación y gestión de la ciudad, la ordenación del 
territorio y el paisaje, en el manejo y la representación de la ciudad -y el territorio- en sus 
tres dimensiones, y con capacidad casi exclusiva de dar “forma urbis” a los retos, procesos 
y tendencias del desarrollo urbano, así como preocupados por los retos a los que se 
enfrenta nuestra sociedad y con voluntad de aportar soluciones viables. 


