EL PERITO, LA L.O.E. y LA L.E.C.

Al empezar este articulo, dudé en titularlo: “El Magistrado, el Perito y la Letrada”, rememorando algunas películas italianas de los años sesenta, ya que la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil prevé, en principio la supresión del perito tercero, elevando a los peritos de parte a la categoría de “peritos judiciales”, los cuales después de jurar o prometer decir verdad aunque perjudique a su cliente con amenaza de sanción penal, deberán someterse a un “careo de peritos” para que su señoría se entere de quien dice verdad y quien le engaña. Así, los peritos tendremos que aprender dramaturgia, y saber de leyes casi tanto como los juristas, para poder defendernos y evitar que nos dejen enmudecidos, o, que los mas decididos, caigan en las trampas que nos prepararan los letrados, para que demos al juez sensación de incompetencia. Pero también tendremos que aprender modos: “A pesar del brillante dictamen que aporta mi colega, creo que no acierta plenamente en sus conclusiones, y no solo por aplicar una norma que no estaba vigente en el momento de ejecutar el proyecto, sino que por razones fácilmente comprensibles y excusables, confunde los hechos al atribuir a un asiento diferencial del edificio la rotura del zuncho del forjado, cuando a todas luces ello se debe a un problema de mala ejecución...”. Y tendremos que acabar con aquellas frases que nos han caracterizado: “El perito contrario es un incompetente que debió aprobar la asignatura de estructuras por influencia, ya que confundir un clarísimo error del arquitecto con un defecto de ejecución, solo se entiende por la abultada minuta que ha pasado por su impresentable dictamen”. En este caso la sanción deontológica esta servida, y el perito justiciero desacreditado ante su señoría.

Con la aplicación de la L.O.E. por los Tribunales de Justicia, los arquitectos, y todo el sector de la construcción nos jugamos mucho. Y será el perito o peritos, el elemento dirimente esencial. Como me comentaba un Magistrado del Tribunal Supremo, para aplicar la “sana critica”, se requiere tener unos mínimos conocimientos de la materia, y su obligación es recurrir al perito, precisamente cuando carecen de estos conocimientos, con lo que al motivar la Sentencia, la opinión del perito no será decisoria, pero resultará crucial. Consecuentemente, si su señoria se apoya en los criterios del perito, la responsabilidad de este también pasa a ser crucial. Por otra parte, si la L.O.E. consolidase la tesis de que todo, finalmente, puede acabar “desestabilizando” el edificio, habríamos regresado al siglo XIX.

Con la L.O.E. la jurisprudencia del Art.1591 del Código Civil, y en esto coinciden todos los expertos, pasa a ser una referencia inservible, inútil, obsoleta. La nueva jurisprudencia habrá de crearse a partir de la L.O.E., y el perito, además de saber dramaturgia y leyes, tendrá que  contestar a ocho extremos tan esenciales como estos:

¿LOS DEFECTOS AFECTAN A LA CIMENTACIÓN, LOS SOPORTES, LAS VIGAS, LOS MUROS DE CARGA U OTROS ELEMENTOS ESTRUCTURALES, Y COMPROMETEN DIRECTAMENTE LA RESISTENCIA MECÁNICA Y LA ESTABILIDAD DEL EDIFICIO.?

Una respuesta positiva, podría suponer una responsabilidad decenal para alguno o algunos de los demandados. Evidentemente hay que hacer ver al perito que las dos conjunciones copulatativas “y”, no están por casualidad, ya que fueron añadidas en el trámite parlamentario de la Ley para que quedase claro cual debía ser su alcance.

¿LOS DEFECTOS, EN OTROS ELEMENTOS CONSTRUCTIVOS o DE LAS INSTALACIONES, SUPONEN INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE HABITABILIDAD, DEL ART.3.1.c) DE LA LOE .?

Una respuesta positiva, podría suponer una responsabilidad trienal para alguno o algunos de los demandados. Aquí, el cumplimiento del Código Técnico de la Edificación, puede ser el elemento de referencia para el perito, tal como establece el mismo art.3 de la LOE.

¿LOS DEFECTOS SE INICIARON DESPUÉS DE LOS 3 AÑOS DESDE LA FINALIZACIÓN DE LA OBRA.?
Una respuesta positiva, deberá suponer la prescripción de los hechos, si estamos en un supuesto de presunta responsabilidad trienal.

¿LOS DEFECTOS SON DE ACABADO o TERMINACIÓN, Y, FUERON, CONOCIDOS DURANTE EL PRIMER AÑO DESDE LA FINALIZACIÓN DE LA CONSTRUCCIÓN, o FUERON RESEÑADOS EN EL ACTA DE RECEPCIÓN o DOCUMENTO ANÁLOGO COMO EL LIBRO DE ORDENES, CORRESPONDENCIA, ETC..?

Una respuesta positiva, debería suponer una responsabilidad exclusiva del constructor, liberando la responsabilidad de los demás agentes.

¿EN EL MOMENTO DE DENUNCIARSE EL VICIO o DEFECTO, ESTE, YA ERA CONOCIDO DOS AÑOS ANTES DE DICHA DENUNCIA.

Una respuesta positiva, deberá suponer la prescripción de los hechos, cualquiera que sea el motivo de la reclamación.

¿ LOS DEFECTOS TIENEN RELACIÓN CON OBRAS o MODIFICACIONES POSTERIORES A LA RECEPCIÓN DE LA OBRA, o SI HAN SIDO OCASIONADOS POR CASO FORTUITO, FUERZA MAYOR, ACTO DE TERCERO o POR EL PROPIO PERJUDICADO POR EL DAÑO.? ¿SE HA REALIZADO UN ADECUADO USO Y MANTENIMIENTO?. ¿ SE HAN SEGUIDO LAS INSTRUCCIONES DE USO o MANTENIMIENTO FACILITADAS POR EL PROMOTOR AL COMPRADOR, POR CUALQUIER MEDIO, COMO EL LIBRO DEL EDIFICIO, EL MANUAL DE MANTENIMIENTO, EL CONTRATO DE COMPRAVENTA, o DOCUMENTO ANALOGO?.

Según cual sea la respuesta, ello puede suponer la inexistencia de responsabilidad, o , en su caso, la responsabilidad del propio afectado, hasta el punto de tener que responder de las costas judiciales.

¿LOS DEFECTOS SON DEBIDOS AL TERRENO?. ¿SON DEBIDOS AL PROYECTO?. ¿SE PUEDE MOTIVAR UNA DEFECTUOSA DIRECCION DE OBRA O UNA DEFECTUOSA DIRECCION DE EJECUCION?. ¿SON DEFECTOS DE EJECUCIÓN?. ¿SON DEFECTOS DE LOS MATERIALES? ¿HAY MOTIVOS JUSTIFICADOS QUE HACEN IMPOSIBLE DETERMINAR EL ORIGEN DE LOS VICIOS?

De esta respuesta se podrá deducir, indirectamente, quien será el responsable, trienal o decenal, de los hechos. Se puede incluso aclarar cual será el costo de las reparaciones por cada una de estas causas. Pero, ¡Atención Peritos¡, lo que no se puede responder, aunque lo pregunte su señoría, es quien es el responsable o en que porcentaje es responsable cada agente. Esto se llama prejuzgar, y el perito puede ser perseguido judicialmente por ello. A su señorías se le paga, precisamente, para esto, para que decidan sobre la responsabilidad de unos o de otros y el perito, jamas, puede suplir a su señoría hasta este extremo.

¿ HA HABIDO INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS BÁSICOS ESTABLECIDOS EN EL CÓDIGO TÉCNICO DE LA EDIFICACIÓN, CONSTITUIDO TRANSITORIAMENTE POR LAS SIETE NORMAS BÁSICAS VIGENTES DE OBLIGADO CUMPLIMIENTO Y DEMAS NORMATIVA DE OBLIGADO CUMPLIMIENTO.?
Atención a este punto, por dos motivos. El primero es que “incumplimiento” no puede confundirse con “cumplimiento mínimo”. Todas estas Normas señalan “mínimos”, y el que cumple con los mínimos, esta cumpliendo la Norma. El segundo es que las Normas de obligado cumplimiento no son todas las Normas. Ni las NTE, ni las UNE, ni otras que puedan existir, son obligatorias salvo que otra Norma obligatoria se refiera a ellas y les de tal carácter, o si es el propio proyectista el que las impone en su proyecto. Incluso las Normas Básicas tienen excepciones y reglas de tolerancia sobre las que debe decidir “el facultativo”, no “el perito”. A falta de Norma obligatoria, tendremos que aplicar la “Lex Artis”, que puede incluir estas normas no obligatorias, solo si realmente son de habitual aplicación, y en su defecto, la costumbre del lugar. Y recuerdo que la “Lex Artis”, no es la “Lex Peritus” como algunos piensan

En resumen, se avecinan grandes novedades en las formas y en el fondo. El perito será la pieza clave de la LOE. Y quiero acabar con un ejemplo que relato como final anecdótico de mis ultimas conferencias sobre el tema:

SR..PERITO: ¿Esta Vd. Seguro de que el azulejo no se ha caído porque el tabique se ha movido por un movimiento estructural?

EL BUEN PERITO: El azulejo se ha caído por un defectuoso material de agarre.

EL MAL PERITO: En construcción, todo es posible.
En Catalunya, este final resulta algo mas chistoso, ya que perito se traduce por “perit” y “parido” por “parit”, con lo que la fonética de “perit” y “parit” pueden fácilmente confundirse, y todos sabemos como se dice “mal perito”. En catalán, claro.
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